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第1章
競業避⽌義務
退職後の競業禁⽌特約と労働者の
職業選択の⾃由
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競業避⽌義務と�

定義

労働者|使⽤者と競合す»企業{就職したº、⾃¹事業を営まzい義務を指す2

退職後~労働者~職業選択~⾃由ÿ憲法22条1項Āx~調整|重要z論点xz»2

競業避⽌義務違反が疑わ¼»場合に検討す»⺠事上~措置

内容証明郵便等{¸»警告書~送付

損害賠償請求

仮処分命ð申⽴て、差⽌請求

退職⾦~不⽀給‧減額‧返還請求 等

⽶国~動向

2024年4⽉23⽇1⽶国連邦取引委員会ÿFTCĀ
�競業避⽌条項を原則禁⽌とする規則を発表2

→⽇本{おいvも1労働者~社外流出防⽌�1賃⾦や福

利厚⽣zy待遇改善w図»べ}wあº1競業避⽌{¸»

⼿法�時ï{そぐわzいという考え¹¼»¸う{z»か

も
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在職中と退職後の相違

x職中~競業避⽌義務

労働契約におけ»信義誠実の原則ÿ労契法3条4項Ā{基づく付随義務
として認め¹¼»2

就業規則や労働契約に明記さ¼»場合が多い2

退職後~競業避⽌義務

労働契約終了に¸ºx職中~義務�消滅2

退職後~労働者に�職業選択~⾃由が保障さ¼てい»ため1競業避⽌

義務を負わzいの|原則2

使⽤者が競業を禁⽌す»に�1労働者xの間w何¹{の合意{¸る労

働契約上の根拠|必要ÿ通説‧裁判例~w倒的多数Ā2
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合意なき場合の例外ÿ⼀般不法⾏為の可能性Ā

退職した労働者~競業⾏為|1悪質ないし背信的⾏為と評価さ¼»場合{�1何ら{~合意|zくv²1⼀般不法⾏為上~問題xしv損害賠償請求~対

象xz»余地|あ»2

サクセスほかÿ三佳テックĀ事件

ÿ最⼀⼩判�成22�3⽉25⽇労判
1005号5⾴Ā

⾦属⼯作機械部分品~製造等を業xy»会社{

zいv1退職後~競合避⽌義務{関y»特約等

|zく1不法⾏為⼜�雇⽤契約{付随y»信義

則上~競業避⽌義務違反{基uいv損害賠償請

求を⾏った事案2

‧退職のあいさつ時{独⽴後の受注希望を伝え

る程度の⾏為w1営業秘密~利⽤や信⽤毀損等

~不当z⽅法�認±ら¼zい

‧取引開始も退職から5か⽉後|多い

‧会社側の営業も消極的

‧代表取締役就任等~登記⼿続~遅¼²隠蔽⼯

作x�いえz1競業⾏為を⾏うこと{ついて元

勤務先への開⽰義務もzい

→総合的{判断y»x1社会通念上⾃由競争~

範囲内であº、不法⾏為{�当た¹zい

コアコーポレーションら事件ÿ名古
屋地判令和5�9⽉28⽇労経速2535
号13⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇
労働裁判例45Ā

宇宙‧航空関連機器及び電⼦‧通信機器~輸出

⼊‧販売等を営°会社{zいv1労働契約{付

随y»信義則上~義務を根拠xしv1退職前後

~競業ÿ準備Ā⾏為及び従業員~引}抜}⾏為

等~違法性|争わ¼た事案2

‧競業ÿ準備Ā⾏為を⾏っvいる

‧顧客奪取⽬的w会社{こxさら不利益z事実

を取引先{吹聴し提携先3社を奪取した

‧会社の事業の要wあった名古屋⽀店の従業員

全員を⼀⻫退職させ引き抜いた

‧会社の顧客情報の持ち出し及び機密データの

削除

→不法⾏為成⽴

実務上のポインø

特約がzい場合、競業⾏為{ついて

責任追及等すること⾃体困難

競業禁⽌特約を含む雇⽤契約締結、

誓約書取得、規程類の整備等が重要

⼀般不法⾏為としての⽴証のハーù

ルが極めて⾼い
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競業避⽌特約の効⼒

1

労働者~⾃由意思

誓約書等|真に労働者の⾃由意思に基uいv作成さ¼たもの{慎重{判断さ¼»2

ü¸ェóド元従業員事件（福岡⾼判ð和2�11⽉11⽇労判1241号71⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿|選ぶ毎⽇労働裁判例99Ā
<控訴⼈|被控訴⼈在職中{本件競業避⽌特約を含°本件誓約書に署名押印して被控訴⼈に提出してい»{¹1控訴⼈と被控訴⼈�、本件

競業避⽌特約を含む本件誓約書~内容~合意をしたx認±¹¼»2=

パワフûôォイ¹事件（東京地判�成22�10⽉27⽇判時2105号136⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿|選ぶ毎⽇労働裁判例112Ā
<被告|⼼理的{強制さ¼た{yう{{ついて検討す»x1‧‧‧被告�、退職~意向を表明した後に原告から誓約書等へ~署名を求めら

れ、⼀か⽉後に本件誓約書等に署名してzº1署名した⼆か⽉後に退職した=xして1誓約書へ~署名~⼼理的強制を否定

2

必要{つ合理的z範囲

職業選択~⾃由を制約す»程度|著しい場合�無効2具体的z考慮要素xして1

d禁⽌⽬的‧必要性

e退職前の労働者の地位‧担当業務

f競業|禁⽌さ¼»業務の範囲‧期間‧地域

gï償措置の有無

等|検討さ¼»2
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⾃由意思|否定された事例
¸ャクパコーポレー·ョンほ{1社事件（⼤阪地判�成12�9⽉22⽇労判794号37⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例109Ā

事案の概要

幼稚園~体育指導等~業務委託を受託す»会社{zいv1\業他社へ~転職を疑わ¼使⽤者{ら

退職後{競業⾏為を⾏わzいÿ退職後1担当園~指導を⾏わzいĀ誓約書{署]した事案2

判決のポイント

誓約書�提出を拒絶しがたい状況の中w意思{反しv作成提出させら¼たも~w1任意~合

意xいえ»{�多⼤z疑問|あ»

誓約内容も指導を担当しvいた幼稚園等すべv{おいv期限限定もzく、他{雇⽤さ¼指導す

»こxまw制限す»ものw合理性を有す»²のと²認±ら¼ない

実務上~ポイント

退職時~誓約書取得�1労働者の⾃由

意思を⼗分に確保した⼿続きで⾏う必

要|あ»2

リスク管理~観ù{¹�労働条件~不

利益変更~同意~有効性~判断枠組み

ÿそ~変更{¸º労働者{もた¹さ¼

»不利益~内容及び程度1労働者{¸

ºそ~⾏ú|さ¼»{⾄sた経緯及び

そ~態様1そ~⾏ú{先⽴t労働者へ

~情報提供⼜�説明~内容等を考慮Ā

|参考{z»ÿ私⾒Ā2
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考慮要素①：禁⽌⽬的‧必要性

保護{値す»正当z利益

競業禁⽌規定が有効xz»た±{�1使⽤者側{おいv1退職後²zお

保護{値y»正当な利益が存在w1そ~利益~保護が競業避⽌規定~⽬

的xzっvい»こxが必要wあ»2

正当z利益の例

営業上~秘密

顧客~確保

従業員~確保

保護さ¼zい利益

従業員が就業中{得た⼀般的z業務{関y»知識‧経験‧技能�1競業

⾏為を避⽌y»使⽤者~利益xwv保護{値wzい2

こ¼を禁x»こxを許せ�1労働者~転職{よ»キャúアアップ~機会

を失わせ»こx{z»2
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考慮要素②：労働者の地位‧担当業務

地位~重要性

在職中~労働者~地位や担当業務を考慮して1使⽤者{退職後も競業

を禁⽌する正当z利益が存在しzけ¼�zらzい2

⾼度z地位{あった者ほy1競業避⽌義務を課すこxが正当化さ¼や

すい2

業務内容x~関連

競業避⽌義務を課すこxが正当化さ¼»内容や期間²1退職前の地

位‧担当業務が影響す»2

⼀般的z業務従事者{対す»広範z制限�認±ら¼{くい2
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考慮要素③：業務の範囲
禁⽌さ¼»業務の限定

競業⾏為を禁⽌す»使⽤者~利益xしv保護さ¼得»~�1当該使⽤者~保有し

てい»、他社{�zい固有~技術や、希有z営業上~情報等を⽤い»こと{¸っ

て実施さ¼»業務{限¹¼»2

アートネイチャー事件ÿ東京地判�成17�2⽉23⽇労判902号
106⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例97Ā

{t¹製品~製造‧販売等を業xす»会社に勤務しvいた従業員¹|1{t¹~

メンテナンス等を⾏う美容室に勤務した事案

従業員¹|⾏sた業務�1就業中~⽇常業務から得た知識‧経験‧技能を利⽤し

た業務wあº1特有~技術上⼜�営業上~情報を利⽤した業務で�ない~w1誓

約書{よ»競業避⽌義務~内容{�含ま¼zいxさ¼た2

不正競争防⽌法 違反に¸»請求も棄却2
1

実務上~ポイント

競業禁⽌~範囲�1保護すべき固有の技術‧情報に関

連する業務に限定して規定することが重要2

広範な禁⽌�無効となるリスクが⾼い2
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考慮要素③：禁⽌期間

原則的考え⽅

無限定z期間禁⽌�職業選択~⾃由へ

~制約|著しい2

使⽤者~利益を保護す»~{妥当z期

間z~{考慮さ¼»2

裁判例~傾向

雇⽤~流動化|進む中1近時~裁判例

�禁⽌期間{ついて厳格{考え»傾

向2

2年を超え»競業禁⽌期間{ついて否
定的{捉えてい»裁判例|多い2

⽬安~期間

特段の事情のない限り1〜2年を限度とすべき。

禁⽌期間|⻑いほy無効xzºやすい2
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考慮要素③：禁⽌地域

地域限定の必要性

競業⾏為²避⽌す»使⽤者~利益|顧客

や市場~確保{あ»zら1使⽤者|営業

活動²⾏わzい地域1当該労働者~在籍

中~活動|及³wいz{った地域まw1

競業禁⽌~対象xす»必要�zい2

原則

禁⽌²⼀定~地域内{zけ»同業他社x

~競業{限ら¼»y}w1禁⽌地域~範

囲|考慮さ¼»2

地域~限定zし{1業界全体x~転職²

制限す»~�1⼀般的{�過度z不利益

²労働者{課すx評価さ¼»2

実務上~ポイント

競業禁⽌~地域�1⾃社の営業

活動範囲や当該労働者の活動地

域に限定して規定することが望

ましい2

全国⼀律~禁⽌�無効リスクが

⾼い2
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考慮要素④：代償措置の有無

裁判例の傾向

代償措置|不⼗分wあ»こxを理由{競業避⽌特約を無効x判断した²~²多い2

²っx²1代償措置{�特{⾔及しz{ったº1不可⽋~要件w�zいxしv1こ¼|z

くv²効⼒を認±»裁判例²あ»2

ヤマダ電機ÿ競業避⽌条項違反Ā事件ÿ東京地判�成19�4⽉24⽇労
判942号39⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例20Ā

<代償措置{不⼗分zとこ½|あ»としても、こ~点�違反|あった場合~損害額~算定

{当たº考慮す»こx|w}»{¹1こ~ことをもって本件競業避⽌条項~有効性|失わ

¼»こと�zいというべ}=

実務上~ポイント

競業避⽌義務を課y場合1⼗分z代償措置ÿ⾼

額報酬1退職⾦~加算等Āを講xるこxが1特

約~有効性を確保yる上w極めv重要2

競業禁⽌{対yる代償措置wあるこx�明⽰y

るこxが望まwいÿ私⾒‧固定残業代~対価性

~要件~ようz考え⽅Ā2
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代償措置が不⼗分w無効x判断された事例①
東京úーガûマインド事件ÿ東京地決�成7�10⽉16⽇労判690号75⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例107Ā

司法試験予備校~専任講師兼監査役x代表取締役が退職後に競業会社を

設⽴した事案

監査役x~関係w�使⽤者|確保し¸うxす»利益|何{⾃体明¹{w

なく、専任講師xしv~貢献|⼤}{ったこxに照らし1退職⾦1000万
円�監査役退任後2年間~競業避⽌義務~代償wあ»x�認め¹¼ないx
しv1退職後~競業避⽌義務に関する条項�無効2

実務上~ポイント

代償措置�必須w�zい|1有効性を補強する重要z要素xz

る2

会社へ~貢献{⽐しv1競業禁⽌期間{対する代償xしv⼗分

xいえる{要検討2
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代償措置が不⼗分w無効xされた事例②
アメúカン‧ùイフ‧インシュアùンス‧カンパニー事件ÿ東京地判�成24�1⽉13⽇労判1041号
82⾴‧東京⾼判�成24�6⽉13⽇労働判例ジャーナル8号9⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例95Ā

⽣命保険会社~執⾏役員|競合他社へ転職した事案

退職前~地位�相当⾼度wあった|、機密性を要y»ほy~情報{触¼»⽴

場wあ»x�いえz、競業避⽌条項{正当z利益保護~⽬的�zくÿ業務を

遂⾏する過程{おいv得た⼈脈、交渉術、業務N~視点、⼿法等程度~þウ

ÿウ~流出を禁⽌しようxするこx�正当z⽬的xいえzいĀ

禁⽌さ¼»業務~範囲ÿ⽣命保険会社yべvĀ、期間ÿ2年Ā、地域ÿ限定z
しĀ�広き{失y»

代償措置も⼗分w�zいÿ競業避⽌条項設定前後w賃⾦額~差�さほyz

く、部O{⾼額給与者|相当数いた|競業避⽌義務�zいĀ

→競業避⽌義務を定める合意�合理性を⽋}、公序良俗に反し無効

実務上のポイント

執⾏役員üベûw²1保護すyき固有情報xのアクセ

ス|なけ¼ば正当性|認±ら¼ない2

範囲‧期間‧地域の限定x⼗分な代償措置を取»べ

}2
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代償措置が不⼗分w無効xされた事例③
リンクスタッフ元従業員事件（⼤阪地判�成28�7⽉14⽇労判1157号85⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例110Ā

医療従事者を対象xす»職業斡旋~会社に勤めvいた従業員|同業他社に転職した事例2

従業員~地位|�社員w在籍期間も約1�

代償措置xしv主張さ¼た業務⼿当ÿ⽉額2200円Āも全就労期間中総額33万円ほy

禁⽌期間が3�間w地域制限も付されていzい

→こ¼ら~事情{ら1競業禁⽌~合意�公序良俗に反し無効

実務上~ポイント

平社員{対す»⻑期間~競業禁⽌�認±ら¼{くい。

代償措置~⾦額²重要z判断要素とz»。
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競業避⽌特約が無効とされた事例①

A特許事務所ÿ就業禁⽌仮処分Ā事件ÿ⼤阪⾼判�18�10
⽉5⽇労判927号190⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例96Ā
特許事務所w翻訳業務や秘書業務{従事しvいた労働者が退職後2年間、
他の特許事務所への再就職をしzい旨の誓約書を提出した事案

‧法的義務xいう¸º注意喚起の趣旨

‧就職先~範囲|特定さ¼vおらz明確{画定w}zい

‧担当職務|事務所業務~⼀部分w、顧客全体x~関係w制限y»必要性

zw

‧制限|zくvも技術秘密漏洩~可能性�⾼くzい

→これ¹を総合し、職業選択~⾃由{優先する効⼒を認める~�相当でz

く、公序良俗違反で無効

アサヒプúテック事件ÿ福岡地判�19�10⽉5⽇労判956
号91⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例98Ā
就業規則{退職後の競業禁⽌規定が定め¹れvいた事案

‧顧客情報等~秘密性{乏wく禁⽌y»利益|⼩さい

‧禁⽌対象取引�広範wÿ種類、地域{制限zwĀ

‧期間も⻑期ÿ2年Ā

‧労働者|強い影響⼒~あ»地位{あったx�いえzい

‧代償措置|講xら¼vいzい

→公序良俗{反し無効
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競業避⽌特約が無効とされた事例②

²´‧ôー‧コンサルテ³ング事件ÿ東京地判令和6年9⽉24⽇労経速2577号7⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿|選ぶ毎⽇労働裁判例111Ā
ソõト¶·²開発等を営°会社~退職後2年間~競業禁⽌を定±»就業規則{違反したこxを理由xしv損害賠償請求|zさ¼た事案2

0判断枠組み1

競業避⽌義務~合意�1使⽤者~正当z利益保護を⽬的xしv²1職業選択~⾃由ÿ憲法22条1項Āを不当{害す»場合�1公序良俗{反し無効xz
»2合理性~判断{�1労働者~地位、禁⽌さ¼»業務‧期間‧地域、代償措置~有無zyを総合的{考慮す»2

本件~就業規則�パートタ´ム労働者等を除く全v~労働者{適⽤さ¼»た±1個別~労働者~地位や代償措置~内容を考慮w}ない2

0あv�め1

‧在職期間中の地位{関わらz、職種‧態様を問わz競業⾏為を包括的{禁⽌しvzº1特{SE|退職後{知識‧経験を活{すこxを事実上不可能{す
»ほy広汎wあった

‧ 禁⽌期間|2年xさ¼vいた|1システム開発分野の技術進歩|速く競争|激wいことを考慮y»と、その間{SEとwての知識‧経験|陳腐化y»可
能性|あった

‧競業|禁⽌さ¼»地域の範囲{⼀切の限定|z{った

‧ 退職⾦を⽀給しzい旨~明⽂規定|あº1競業避⽌義務{対す»代償措置|講xら¼ていz{った

→こ¼¹~事情を総合的{考慮し1本件競業禁⽌規定�合理性を⽋}1労働者~職業選択~⾃由を不当{害す»た±1公序良俗ÿ⺠法90条Āに反し無効
x判断さ¼た2

実務P~ポイント

本判決�1就業規則~定め{よる場合~競業避⽌義務~有効性~判断枠組�{おいv1特定~労働者~地位や代償措置を考慮w}zいこxを

明⽰しvいる点|特徴的wある2

~た1競業避⽌規定~趣旨を限定的{解しv有効性を認めるxいった限定解釈を⾏うこxzく1規定⾃体を無効x判断したÿcf.後掲O⽥エン
ジニアリング事件ÿ東京⾼判�成22�4⽉27⽇労判1005号21⾴）Ā
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競業避⽌特約が有効とされた事例
①
パワフルヴォイス事件（東京地判�成22�10⽉27⽇判時
2105号136⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例112Ā

誓約書に基uく退職後3年間~競業避⽌義務違反に対しv差⽌±請求|⾏われた事案

‧競業避⽌合意�、規程全体{らみv、原告代表者|⻑期間{わたsて確⽴した独⾃{

t有⽤性|⾼いþウÿウ等の秘密情報を保持す»ことを⽬的としてzº正当

‧退職後3年間~競業⾏為~禁⽌²上記⽬的を達成す»ための必要{t合理的z制限

→本件競業避⽌合意�⽬的|正当wあº1そ~⼿段²合理性|あ»{¹1公序良俗{反

しzい2

裁判所�、競業避⽌義務を定±た誓約書を有効x判断し1差⽌±請求を認±た2

実務上のポイント

þウÿウの価値が⾼く評価さ¼v3年の競業避⽌義務が有効x判断さ¼た²の
wあ»た±、特殊な事例
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競業避⽌特約が有効とされた事例②
ダイオーズサービシーズ事件（東京地判�成14�8⽉30⽇労判838号32⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例100Ā

事案の概要

マット‧òップ類~üンタû業等を⾏う会社~従業員|1誓約書{基u

く退職後２年間~競業避⽌義務{違反したとしv1債務不履⾏⼜�不法

⾏為{基uいv損害賠償請求|zされた事案2

有効と判断された理由

競業避⽌義務~期間|退職後2年間x⽐較的短い

禁⽌地域|在職時の担当営業地域xその隣接地域に限定

同じ職種wの顧客収奪⾏為のみを禁じvいる

→これら{ら1合理的z範囲{制限さ¼vおº退職者~職業選択~⾃由

{対す»制約�⼩さい

判決�1競業避⽌義務を定めた誓約書を有効とし1債務不履⾏{基uく

損害賠償請求を認めた2

実務上のポイント

期間‧地域‧業務内容を合理的{限定す»こxw1有効性が認

めら¼やすくz»2
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競業避⽌義務違反の法的効果

損害賠償請求

競業避⽌義務違反|認±¹¼»と1使⽤者{¹退職し�労働者に対し

v損害賠償請求|認±¹¼得»2

差⽌請求

競業⾏為~差⽌±請求²認±¹¼得»2��し1労働者~競業避⽌義

務違反に加えv1当該競業⾏為{よº使⽤者が営業上~利益を現{侵

害さ¼、また�そ~具体的zおそ¼があ»ことが必要2

アフラック事件（東京地決�成22�9⽉30⽇労判1024号86⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例23Ā

執⾏役員~地位にあっ�債務者ÿ労働者Āと~執⾏役員契約書に基uく退職後2年間~競業他社へ~競業避⽌条項に基uく差⽌請求|争わ¼�事案

 債務者に�不利益に対しv相当z代償措置ÿ⾼額年収、株~付与、⾼額退職⾦zy~厚遇Ā|講xら¼vい»としv公序良俗に反さz1契約書~競業

禁⽌期間�2年�っ�|1限定的に解釈し退職{¹1年間{限º競業禁⽌の合意の効⼒を認めた2
 債務者|保有y»債権者ÿ会社Ā~営業上~秘密や⼈的関係を利⽤wた場合{�、Y⽣命ÿ競業会社Ā|債権者{対wv優位z地位{⽴つこx|w}
»こと等を理由に1債務者~競業⾏為に¸っv1債権者の営業上の利益を侵害さ¼»具体的zzそ¼|あ»と⼀応認±¹¼»としv1差⽌±|認±¹¼

�2
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退職⾦の減額‧不⽀給‧返還請求

原則

退職者~競業を防ぐた±に1就業規則等w1同業他社に転職した者に対

す»退職⾦~減額‧不⽀給等を規定しvい»場合があ»2

就業規則等~定めがzい場合、減額‧O⽀給等�許さ¼zい2

例外

形式的に�減額‧不⽀給に該当す»場合w²1減額等が許容さ¼»~

�1会社へ~そ¼まw~貢献{よ»功労を抹消しvしまうほy~重⼤z

損害をPえたº、会社~社会的信⽤を損zう場合zy労働者{⾼い背信

性があ»場合{限定さ¼»2
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退職⾦返還‧不⽀給を否定した事例①
三⽥エンジニアリング事件（東京⾼判�成22�4⽉27⽇労判1005号21⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例102Ā

競業他社{転職した従業員{対し、就業規則~退職後1年間~競業禁⽌規定違反を理由{、退職⾦返還請求がzさ¼た事案

競業禁⽌規定{¸º禁⽌さ¼»~�、営業機密を開⽰、漏洩し、あ»い�こ¼を第三者~た±{使⽤す»{⾄»ようz態様~²~{限定さ¼»と

し、その限りで同規定の有効性を認めたÿ代償措置zしĀ

本件事案{おいて、機械メーカー~操作説明書{従って⾏う保守点検等~作業þウÿウ�営業機密{当たらzいため、転職{¸»営業秘密~開⽰等

�認め¹¼zいとして請求を棄却
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退職⾦返還‧不⽀給を否定した事例②

中部⽇本広告社事件（名古屋⾼判�2�8⽉31⽇労判569号37⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例101Ā
退職後6{⽉以内{同業他社{就職した場合{�退職⾦を⽀給しzいこxを定±»就業規則~規定�、継続した労働の対償wあ»退職⾦を失わせ»
こxが相当wあ»x考え¹¼»¸うz顕著z背信性があ»場合{限っv有効wあ»xしたNw、以O~理由{¹顕著な背信性が否定されて退職⾦請

求が認められた。

‧会社{¹⼀部違法z賃⾦削減を含°厳しい対応をさ¼、事実上、退職{追い込まれた

‧会社²既存顧客x~取引を維持継続す»た±~営業活動を怠»zyしvzº、元従業員|営業を始めたこx{¸º会社|⼤}z影響を受けたxま

wは認め¹れzい

©2025 Shun Yamazaki YouTubeチャンネル<弁護⼠⼭﨑駿~毎⽇⼈事労務= 26



退職⾦不⽀給を肯定した事例①
⽇本産業パートナーズ事件（東京⾼判令和5年11⽉30⽇労判1312号5⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例108Ā

投資会社~元従業員|、同業他社へ~転職|⼊社時~雇⽤契約書備考欄{記載さ

¼た競業避⽌規定{違反す»xしv、退職⾦総額~25%{当た»基本退職⾦~み
⽀給さ¼たた±、残º~業績退職⾦を請求した事案

重要情報‧þウÿウを知»こx|w}»地位{あったこx、⼤量~資料~印

刷‧持出し等{¹、元従業員~競業避⽌義務違反�競業避⽌条項~⽬的{反

する悪質zも~

会社|競業避⽌条項及び競業避⽌義務を重視しvい»こxを認識しz|¹、

故意{競業避⽌義務{違反

貢献度|低{ったこx²考慮

→競業避⽌義務違反�勤続の功を⼤きく減殺し著しく信義に反するとして請求棄

却

実務上~ポイント

⼊社時{締結す»雇⽤契約書w�競業避⽌義務を定±

v²受け⼊¼v²らいやすい2

��し1⾃由意思{基uく合意{yう{�争わ¼»可

能性|あ»�±1競業避⽌義務{tいv�説明�しv

zくべ}ÿ本訴訟w�争わ¼vいzいĀ2

競業禁⽌について�周知徹底しておくことが⾏為~悪

質性~⽴証に資する。
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退職⾦不⽀給を肯定した事例②
ソフトウエア興業ÿ蒲⽥ソフトウエアĀ事件ÿ東京地判�成23�5⽉12⽇労判1032号5⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例106Ā

競業した場合の退職⾦減額規定の有効性

退職後2年以内に許可無く競業を⾏った場合に退職⾦~2分~1~返還請求
|w}»旨~規定�1あく~w退職⾦の返還条件を定めたの�wあっv1

⼀般{退職後~競業⾏為を禁⽌しv従業員~職業選択~⾃由を不当{拘

束す»²~w�zいxした2

退職⾦返還請求の結論

在職中に地位を利⽤wv部下らに新会社への勧誘をwv⼀⻫退職させ会

社業務に⽀障を⽣xさせたこxを理由xしvそ¼まw~勤続~功を抹消

しvしまうほy~著しく信義{反す»⾏為wあ»x評価しv退職⾦~全

額返還を認±たº1上記規定該当性を認±v退職⾦~2分~1相当額~返
還を認±た。

実務上~ポイント

在職中~従業員~引}抜}⾏為zy1悪質性~⾼い競業⾏為{

ついv�1退職⾦返還|認めら¼やすい2

競業を禁⽌す»~w�zく1退職⾦~返還条件xしv競業し�

場合を定めvい»�けwあ¼�そ~規定~有効性�認めら¼や

すい2
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第2章
秘密保持義務
営業秘密の保護

©2025 Shun Yamazaki 29



秘密保持義務違反のトラブル

トラブル{z»場⾯

労働者が退職{際して1在職中{得た秘密情報を社外{持ち出すことが

あ»2

秘密保持義務違反が疑わ¼»場合{検討す»⺠
事上の措置

内容証明郵便等{よ»警告書の送付

損害賠償請求

仮処分命令申⽴て、差⽌請求

退職⾦の不⽀給‧減額‧返還請求 等

在職中の秘密保持義務

在職中~労働者�1労働契約{付随y»信義則上の義務~⼀つとして1

職務上知º得た企業情報を外部{漏¹さzい義務ÿ秘密保持義務Āを負

うと解さ¼»ÿ労契法3条4項Ā2

こ~点�1就業規則や労働契約{同趣旨~規定があ¼�¸º明確とz»

が1こ¼がzくても信義則上⽣x»と解さ¼てい»2
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退職後~秘密保持義務

原則：義務�消滅

労働者~秘密保持義務�1労働契約上~義務に基uいv⽣x»~w1退

職によっv労働契約を終了wvい»場合wあ¼�1原則xしv1秘密保持

義務²消滅す»2

例外：特約等がある場合

退職後{²秘密保持義務を認±»特約や就業規則zy{¸º1適法z契

約上~根拠があ»x認±¹¼»場合{�1退職後~労働者wあっv²秘

密保持義務が認±¹¼得»2

特約~合理性

特約をwた場合wあっvも1退職後~秘密保持義務~範囲が広範に過ぎ¼

�1退職後~労働者~職業選択~⾃由や営業~⾃由x抵触y»~w1秘

密~性質‧範囲1秘密~価値1労働者~退職前~地位{照¹しv1当該

義務�合理的z範囲内{制限さ¼»2
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退職後の秘密保持義務の合理性
ダイオーズサービシーズ事件（東京地判�成14�8⽉30⽇労判838号32⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例100Ā

クúーンケアサービス~営業担当従業員が⼊社5年経過後{、業務{関わ»重要z機密事
項ÿ<顧客~名簿及び取引内容{関わ»重要z事項=<製品~製造過程、価格等{関わ»

事項=Ā{ついv⼀切他{漏¹さzいxいう誓約書を提出した事案

退職後~秘密保持義務�労働者~職業選択~⾃由を制限す»が、使⽤者~営業秘密保護

も重要wあº、秘密の性質‧範囲1価値1労働者の地位に照らし合理性があれば有効2

‧秘密~範囲：<重要z機密事項=xしv顧客名簿‧取引内容、製品製造過程‧価格等を

例⽰し、範囲�無限定w�zい 

‧秘密~価値：経営~根幹{関わる重要情報w、特許権等{劣らzい価値 

‧労働者~地位：営業最前線~<ûートマン=xしv機密情報を熟知し、重要性を認識

しvいた

→こ¼¹~事情を総合し、本件誓約書~秘密保持義務�合理性を有し、公序良俗に反{

z有効

実務上~ポイント

退職後~秘密保持義務を有効{yる{�1秘密

~性質‧範囲を明確{w1労働者~地位{応x

た合理的z内容とyることが重要2
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競業避⽌義務及び機密保持義務に関する誓約書の条項例

貴社{zいv就業y»{あたº1私�下記~事項²誓約y»2

ÿ．機密保持の誓約

私�1次{⽰さ¼»貴社~情報 {ついv1貴社~重要z機密情報wあ»

こx²認識w1在職中�²ち½³貴社²退職wた後{zいv²1他{漏

えいwzいこx²誓約y»2また1在職中�²ち½³貴社²退職wた後

{zいv²1こ¼²⾃⼰若wく�第三者~利益~た±1⼜�貴社~業務

以外~⽬的~た±{利⽤wzいこx²誓約y»2

1

(1) 取引先~住所1社名1担当者名1連絡先{関y»情報1取引先x貴社
x~取引内容{関y»情報1取引先{¹~クüーム~内容{関y»情

報1取引先|貴社{提出wた資料{記載さ¼た情報1そ~他取引先|貴

社x~取引~た±{貴社{開⽰wた⼀切~情報

(2) 貴社~財務1⼈事{関y»情報~うち社外{未発表~情報

(3) 貴社~サービス~企画1営業戦略{関y»情報~うち社外{未発表~
情報

(4) 他社x~業務提携{関y»情報

(5) 貴社|機密情報xwv指定wた情報

(6) 貴社|保有y»個⼈情報ÿ貴社~取引先{¹貴社|提供²受け1⼜�
取扱い²委託さ¼た個⼈情報²含°Ā

(7) そ~他1第三者{使⽤さ¼1⼜�業務以外~⽬的w使⽤さ¼»こx{
¸º1貴社~事業~運営{⽀障²⽣xさせ1⼜�貴社{損害²発⽣させ

う»⼀切~情報

Ā．競業避⽌義務の誓約

私�1在職中�²ち½³退職後²1年間�1貴社x競合y»事業²⾃¹起
こwv1⼜�貴社x競合y»事業²営°他社{雇⽤さ¼1若wく�委託

²受けv1在職時{私|担当wたこx~あ»貴社~顧客{対wv貴社x

競合y»サービス{ついv~営業活動‧取引⾏為²⾏い1⼜�こ¼{関

与wzい22

zz1貴社x競合y»事業x�1●²⾏う事業²指w1貴社x競合y»

サービスx�1●²⾏うサービス²指y²~xy»2
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第3章
名誉毀損
SNS時代におけるÿ元Ā使⽤者に
対する表現⾏為
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名誉毀損トラブルの現状

トラブルが⽣x»場⾯

本来1労働者|使⽤者~⾏動‧体質を批判y»こx�1労働者~表現~

⾃由や団結権~⾏使xwv許さ¼»2

w{w1退職~前後1労使関係w~対⽴|顕在化wた場⾯w1労働者|

使⽤者を批判y»表現⾏為|zさ¼1名誉毀損~問題|⽣x»こx|あ

»2

現代的特徴

伝統的{�1労働者|労働組合{加⼊wv集団的z労使関係{基uく対

⽴|⽣xた場⾯w⽣x»トラブル~類型wあった|1現在�1SNS‧ブ
ログzyインターネットを活⽤して気軽{情報発信|w}»た±1労働

者|労働組合~{{わらzい形態w1名誉毀損{紛争{巻}込ま¼»こ

x²あ»2

名誉毀損が疑わ¼»場合に検討y»⺠事上の措
置

損害賠償請求

⼈格権侵害{よる差⽌め請求

在職中wあ¼�1労働者|負う信義則上~義務違反xwv懲戒事由x²

z»2

使⽤者側の対応

SNS時代において1企業の名誉‧信⽤を守るための法的⼿段を
理解し1適切に⾏使することが重要2
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名誉毀損表現の特定

表現⾏為~特定

実務P1使⽤者{¹労働者{対しv1問題x

z»表現⾏為を具体的{特定{z1漠然xし

た名誉毀損等~指摘を⾏うこx|あ»|1ま

z問題xz»表現⾏為を具体的{特定さ{»

こxが重要wあ»2

社会的評価~侵害

問題xzº得»表現⾏為|特定さ¼たxし

v1<⼈の社会的評価を傷つけ»こx=ÿ最⼆

⼩判昭和31�7⽉20⽇⺠集10巻8号1059
⾴Ā1つまº外部的名誉~侵害|必要xさ¼

»2

名誉感情x~区別

他者~外部的z名誉�害さzいも~w名誉感

情ÿ主観的名誉Ā|侵害さ¼た{xyま»~

{xいう区別も重要2

名誉感情|侵害さ¼た場合1表現⾏為|⼈格

的利益を侵害したxしv違法性を帯び»~

�1社会通念上許さ¼»限度を超え»侮辱⾏

為wあ»x認めら¼»場合{限ら¼»ÿ最O

⼩判�成22�4⽉13⽇⺠集64卷3号758⾴Ā2
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名誉毀損の違法性阻却：類型化

事実~摘⽰{よ»場合

具体的z事実を述べ»こxw名誉を毀損y»場合2

例：<A社�従業員{残業代を⽀払っvいzい=

意⾒‧論評{よ»場合

意⾒や評価を述べ»こxw名誉を毀損y»場合2

例：<A社�ブラック企業�=

名誉毀損xz»表現|あっ�場合1違法性阻却~段階|中⼼的争ùxz»こx|多い2

そ~際1表現⾏ú|1事実の摘⽰{よ»場合{、意⾒論評{よ»場合{、いず¼{で違法性阻却事由の要件|異z»~w1まz�いz¼~類型z~{を

区分け»こx|重要xz»2
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事実の摘⽰による場合の違法性阻却
3要件

01

事実~公共性

公共~利害に関y»事実に係»こx

02

⽬的~公益性

専ら公益を図»⽬的に出たこx

03

真実性~証明 また� 真実相当性~証明
③-I 摘⽰さ¼た事実が真実wあ»x証明y»こx
⼜は

③-II 労働者ÿ表現者Āにおいv摘⽰した事実が真
実wあ»x信z»についv相当~理由があ»こx

実務上~ポイント

労働問題�公共~利害{関す»事実wあº1そ~発信~公益性²認±¹¼やすい2

真実性⼜�真実相当性~⽴証が重要z争点xz»2
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意⾒‧論評による場合の違法性阻却
4要件

1 事実~公共性

公共~利害{関y»事実{係»こx

2 ⽬的~公益性

専ら公益を図»⽬的{出たこx

3 前提事実~真実性‧真実相当性

③-I 意⾒‧論評~前提xしvい»事実|重要z部分{zいv真実w
あ»こx~証明|あ»こx

⼜�

③-II 意⾒‧論評~前提xしvい»事実|真実wあ»x信z»{つい
v相当~理由|あ»こx

4 意⾒‧論評~域を逸脱しvいzいこx

表現内容|⼈⾝攻撃{及ぶzy意⾒‧論評xしv~域を逸脱したも

~wzいこx

事実~摘⽰~場合x~⼤}z相違�1③{ついv1<意⾒zいし論評~前提xしvい»事実={ついv判断さ¼1し{も<重要z部分={おいてのみ真

実性が問わ¼»点wあ»2
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発信者情報開⽰請求事件ÿ東京地
判�成25�12⽉10⽇
LEX/DB25516756Ā
⼝コミサイト<転職会議=に投稿
さ¼た記事によ»名誉毀損の違法
性が争わ¼た事例
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投稿記事1の内容と裁判所の判断

投稿内容

<あまº{²酷いサービス残業|問題xzº12007�{
労働基準監督署~監査|⼊º1労働条件~⾒直しを求±

¹¼た2そ~後1改善す»⽅向{向{うx思い}や1経

営者�給料明細~名⽬を⼩細⼯し1抜け道を探½うxす

»zy1全く反省~姿|⾒¹¼z{sた2当然1社員~

定着率�⾮常{悪く1⼊¼替わº~激しさ�トップクラ

スwあ»2=

裁判所の判断

事実の摘⽰か論評か

裁判所�1こ~投稿{tいv1⼀般読者の普通の注意と読み⽅{よsた場合1以下~3t
の事実を摘⽰す»²~wあº1原告の社会的評価を低下させるx判断した：

サービス残業|酷く1�成19�{労働基準監督署~監査|⼊º1労働条件~⾒直しを
求±¹¼たこx

1.

そ~後²改善さ¼vいzいこx2.

社員~定着率|⾮常{悪く1⼊¼替わº|激しいこx3.

zz1<全く反省~姿|⾒¹¼zい=x~記述�1投稿者~意⾒zいし論評x判断さ¼

た2
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投稿記事1の違法性に関する判断

公益⽬的{tいv

転職サイト~g質上1労働条件や職場環境{関するネガöィブz情報~公表も公益⽬的を⽋くと�いえzい2

投稿|主xしv私的zh恨を晴¹y⽬的wされたx²認±¹れzいxした2

真実g{tいv

1.サービス残業{tいv
�成21�7⽉〜12⽉~残業時間÷ータw��成20�当時~<サービス残業|酷い=x~事実|真実wzいx認±¹れzい

2.労働条件~改善{tいv
労働基準監督署~是正勧告後も1労働時間管理表と賃⾦台帳~記録{齟齬|あº1サービス残業~状況|改善されたx�認±難い

3.従業員~定着率{tいv
�成20�〜22�~離職率÷ータÿ⽉�均従業員数25〜27⼈{対し�間8〜12⼈が離職Ā{¹1<社員~定着率|⾮常{悪く1⼊れ替わº|
激しい=x~摘⽰|真実wzいxまw�認±¹れzい

意⾒論評部分ÿ<全く反省~姿|⾒¹れzい=Ā~相当g{tいv

そ~意⾒~前提xzsた1労働基準監督署{¹労働条件~⾒直しを求±¹れた{²{{わ¹z改善されvいzいx~事実{照¹し1意⾒な

いし論評xしv~相当性を逸脱しvいるこx|明ら{wあるx²いえない2

結論：投稿記事1については1違法性阻却事由|不存在wあるxまw認±るこx�w}z1原告~権利を侵害yるこx|明⽩x�いえないと判
断された2

©2025 Shun Yamazaki YouTubeチャンネル<弁護⼠⼭﨑駿~毎⽇⼈事労務= 42



投稿記事2の内容と裁判所の判断

投稿内容

<査定~基準が何²zく1経営者~独断x偏⾒w成º⽴sv

い»2⼆⼈~役員�1社員{�過酷zサービス残業を求±»

�け求±v1対価を⽀払う気zy全くzい様⼦2社員~給

料‧賞与を削svw²1⾃分��~報酬額を維持し¸うxy

»zy1社員~事や1そ~家庭~事を考え»気zyさ¹さ¹

zい様⼦2社員~給料を時給換算y»x1コンビニ~アルバ

イト¸º²低い事�間違いzい2=

事実の摘⽰か論評か

裁判所�1こ~投稿{tいv以下~3t~事実を摘⽰するものwあºいz¼²原
告の社会的評価を低下させる²~判断し�：

従業員~査定{関y»基準が何²zく1経営者~独断x偏⾒w成º⽴svい

»こx

1.

2⼈~役員�1従業員{過酷zサービス残業を求±»�け求±v⼿当を⽀払う
気zy全くzいこx

2.

従業員~給料を時給換算y»xコンビニエンスストア~アルバイト¸º²低

いこx

3.

©2025 Shun Yamazaki YouTubeチャンネル<弁護⼠⼭﨑駿~毎⽇⼈事労務= 43



投稿記事2の違法性に関する判断

公益⽬的

投稿記事1x同様1本件サイト~趣旨{則っv
投稿された²~x認±»余地があº1主xし

v私的z怨恨を晴らす⽬的wされたx�認±

られzいた±1公益⽬的を⽋くこx|明ら{

x�いえzいx判断さ¼た2

真実性~⽋如

裁判所�1原告において勤怠集計表を作成

し、勤務成績をランク付けして昇給額を決定

していたこと、賞与も勤続年数や評価を考慮

して決定していたこxを認定した2

そ~上w1<査定~基準|何もzく、経営者~

独断x偏⾒w成º⽴っvい»=x~記述�表

現|明¹{{過剰wあº真実wzいこx|明

¹{x判断した2

権利侵害~明⽩性

投稿記事2{ついv�1そ~余~点{ついv判
断す»まw²zく1原告~名誉zいし信⽤を

毀損し、そ~権利を侵害す»こx|明⽩wあ

»x認定さ¼た2
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投稿記事3の内容と裁判所の判断

投稿内容

<輸出企業xいうこxw1円安時�追い⾵

xz»|1úーマンショック{¹~急激z

円⾼基調{zっv{¹~逆⾵{z»x1社

員{�徹底的z経費削減を求±1~�1⾚

字{z½うx²1役員2⼈~報酬�依然|
っ}ºx取»zy1社員~将来1会社~将

来~こxzy全く考えvいzい2⾃分��

|儲け»�け儲けv1厳しくzっ�¹1会

社を潰{�いいxいう考えを常{持っvい

»2=

社会的評価の低下

⼀般読者~普通~注意と読み⽅{よった場合1

415原告{zいv�1⾚字{zっv²1役員�
多額~報酬を受けvい»こx1

425役員�1社員~将来や会社~将来~こxを
全く考えvz¹z1経営|厳しくz¼�会社を

潰{�いいxいう考えを常{持っvい»こx

をいう²~x解さ¼1原告の社会的評価を低下

させるものである。

裁判所の判断

論評か事実の摘⽰か

<社員~将来1会社~将来~こxzy全く考

えvいzい2⾃分��|儲け»�け儲けv1

厳しくzっ�¹1会社を潰{�いいxいう考

えを常{持っvい»2=x~部分�1そ~前~

⽂脈{¹y»x1<⾚字{zろうとも、役員2
⼈~報酬�依然がっぽºと取»=と~事実を

²x{投稿者が原告役員~主観を推論zいし

評価したも~と解す»余地|あº1事実~摘

⽰xいう¸º�投稿者~意⾒zいし論評を⽰

し�²~x解y»余地|あ»2
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投稿記事3の違法性に関する判断
投稿記事3の判断

真実性~可能性

第23期の決算w約5737万円の営業損失を出
しながら、役員2名w1億2350万円の報酬を
得vいた事実|認±¹¼た2

従業員給料�削減さ¼vおº1⾚字w²役

員|多額~報酬を受けvい»x~事実|真

実wあ»可能性を否定w}ない2

意⾒論評~相当性

左記事実を前提xした意⾒ないし論評|1

意⾒ないし論評xしv~域を逸脱した不相

当なも~wあるx�断定w}ない2

結論

違法性阻却事由~不存在を認定yるこxま

w�w}z、原告~権利を侵害yるこx|

明⽩x�いえないxしv1開⽰請求を棄

却2
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労働組合活動に関係する表現

労働組合の関与

退職{際し使⽤者x~間w労働者~表現⾏為が

トラブル{z»ケース~多く�1労働組合{加

⼊したうえw~表現⾏為wあ»2

こ~場合1組合員個⼈~⾏為が問題xz»場合

x1組合⾃体~表現⾏為が問題{z»場合xが

あ»2

共同不法⾏為xしv1組合x組合代表者等~組

合員個⼈を被告xす»こxもあ»2

組合活動による⺠事免責

当該表現⾏為が1労働組合~活動xしv⾏わ¼

た場合1憲法28条w保障さ¼»団結権や団体
⾏動権~保障を受け»こx{z»~w1正当x

評価さ¼»場合{�1⺠事免責がzさ¼»ÿ労

組法8条 参照Ā21

実務上~ポインø

労働組合~表現活動について�1前

記~名誉毀損の違法性阻却の検討に

加えて組合活動の正当性の検討も加

えら¼»ため1違法性が認めら¼»

ため~ハーùルが⾼い2

組合活動~正当性を慎重に検討す»

必要があ»2
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組合活動の正当性判断

基本的な考え⽅

労働組合|1労働条件、労働環境等~改善、使⽤者~経営⽅針等~改善を求め»⽬的

w、関連す»問題ùを指摘し批判をす»こx�、正当z組合活動~範囲内{含ま¼»こ

xを前提{対応を検討すy}2

また1たxえ表現⾏為|使⽤者xの批判的z内容w1労使関係外の第三者{対しv⾏わ¼

»表現⾏為w²1組合活動{対す»社会の理解x⽀援を得»た±⾏わ¼»²のwあ¼ば1

労働組合の重要z活動⼿段wあsv1正当z組合活動の範囲内wあ»x判断さ¼»こx|

多い2

中⼼的な主張⽴証対象

以下の事項{tいv主張⽴証をす»こx{z»：

表現⾏ú~主体

表現⾏ú~⽬的‧内容ÿ組合活動xの関連1当該労使

関係の状況1表現内容の名誉毀損の程度Ā

表現⾏ú~態様ÿ街頭wのビラ配布{1取引先zy特

定⼈xの配布{1SNSzy広く社会{公開さ¼た²の
{Ā

©2025 Shun Yamazaki YouTubeチャンネル<弁護⼠⼭﨑駿の毎⽇⼈事労務= 48



組合活動によ»⺠事免責|肯定さ¼た事例①
⾸都圏⻘年ユニオン執⾏委員⻑ほ{事件（東京地判令和2年11⽉13⽇労判1246号64⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例113Ā

労働組合x団体交渉をしvいた会社~執⾏役員wあsた特定社会保険労務⼠ÿXĀ|1団体交渉時~組合員~⾔動1SNSへ~投稿1雑誌記事w名誉を毀
損さ¼た等xしv1労働組合やそ~役員¹ÿY¹Ā{対しv損害賠償請求した事案

SNS投稿に関す»判断

<平気w嘘をtくöラック社労⼠=<zºすまし社労⼠=zy~表現|X
の社会的評価を低下させる表現wあ»xしtt1以下~xzº判断しv違

法性を阻却した2

‧労働問題xいう公共~利害{関わ»

‧労働問題を早期{解決す»xいう労働組合~正当z活動~�±xいう

専¹公益⽬的{w�²~

‧原告�⾝分を偽»zyしv団体交渉{参加したわけw�zい|1原告

xx²{団体交渉{臨³�F�⾝分²偽っv参加しvzº、原告²何¹真
実²明¹{{しvいz{っ�こxzy{¹1F~⾏為{ついvも原告~意
思{よるも~wある旨信xるこx{�相当~理由|ある

‧具体的⽒名²公表しvいzいこxzy{¹1表現|意⾒zいw論評x

wv~域を逸脱wたも~xまwいうこx�w}zい

雑誌記事に関す»判断

原告訴訟提起後{1組合役員|雑誌w事実経緯や本件訴訟提起|組合t

ぶし~スラッ÷訴訟wあ»等~内容を含む記事を執筆した点{tいv

も1Xの社会的評価を低下させる表現wあ»xしtt1以下~xzº判断
しv違法性を阻却した2

‧記事内容�労働組合~活動{関す»²~wあº公共~利害{関わ»事

項

‧他~労働組合等{注意喚起す»こxzy²⽬的xしv執筆さ¼�²~

wあº専¹公益⽬的{出�²~

‧団交{関す»記事内容²真実

‧スラップ訴訟wあ»x~意⾒論評²ま�そ~域²逸脱し�x�いえz

い
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組合活動によ»⺠事免責が肯定さ¼た事例②
O社事件ÿ名古屋地決令和4年11⽉10⽇労判1277号37⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例76Ā

組合作成~<最早1⼈道的配慮~無い職場環境!!=zyx記載さ¼た¶·ブサイト記事~抹消を求±た仮処分事件2

結論xしv�1多く~記事�債権者ÿ会社Ā~名誉を毀損す»²~wあ»²~~1O記~判断枠組みを⽰したNw1真実性や相当性が認±¹れ、表現の

⽬的、態様について²以下のとおº判断されて違法性が阻却さ¼た2

判断枠組み

<債務者¹~掲載した各記事|債権者~名誉

を毀損す»²~wあっv²1各記事~掲載�1

労働組合~組合活動xしv~表現⾏為{¸»

²~wあ»{¹1表現⾏為{よsv摘⽰さ¼

た事実⼜�特定~事実を基礎xy»意⾒zい

w論評~表明{tいv�前提xy»事実~重

要部分|真実wあ»{⼜�真実x信x»{t

いv相当z理由|あ»{、表現⾃体~相当

性、表現~⽬的及び態様等~⼀切~事情を総

合考慮し1正当z組合活動xしv社会通念N

許容さ¼»範囲内~²~wあ»場合{�1違

法性|阻却さ¼»²~x解す»~|相当=

表現の⽬的

債務者¹�1労使交渉|膠着す»中w1広く

世間{向けv1就労環境N~問題を訴え1⽀

持を得»こx{¸º1債務者ら組合員~労働

条件~向上、改善を⽬的xしv⾏った²~x

認±ら¼、組合活動xしv正当z⽬的wあ»

表現の態様

債務者¹�1不特定多数~者|閲覧す»インタ

ーネットN{本件各記事を発信す»²~wあ

º1名誉毀損表現~影響|広範{及ぶ可能性|

あ»⼀⽅w1現代社会{zいv、労働組合|、

インターネット上w~情宣活動を⾏うこx~必

要性�⾼いx認±ら¼、⼀般的{²⾏わ¼vい

»こx{らす¼�、本件各記事~表現~態様�

組合活動xしv相当z²~
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組合活動によ»⺠事免責が否定さ¼た事例

東京都管理職ユニオン事件ÿ東京地判令和5年6⽉14⽇労経速2526号3⾴Ā
ÿ⼈事労務弁護⼠⼭﨑駿が選ぶ毎⽇労働裁判例75Ā

労働組合|ビラ配布や情宣活動を通xv、財団~理事⻑ÿ原告P1Āを名誉毀損y»表現⾏為を⾏った事案

表現内容~真実性‧相当性~抗弁|成⽴wz{った

ビラや街宣活動w、原告P1~似顔絵や⽒名を強調w、異動命令を独断で強⾏した旨を記載

街宣活動w�、原告P1|職員にパワハラ⾏為を⾏った旨を繰り返し発⾔

こ¼¹~表現�、理事⻑~経営責任を問う範囲を超え、原告P1個⼈へ~⼈⾝攻撃と評価さ¼た

ビラ~内容�継続的に公開さ¼、街宣活動も2{⽉以上{わたº、原告P1~最寄り駅付近でも実施さ¼た

名誉権侵害~程度|⼩さいと�いえないx判断さ¼た

上記理由{¸º、本件~表現⾏為�組合活動として社会通念上許容さ¼»範囲を超え»も~xさ¼、名誉毀損~違法性�阻却さ¼な{ったÿ認容さ

¼た慰謝料�80万円Ā。
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まとめ

競業避⽌義務

労働者~⾃由意思{基uく明確z合意を取得

競業禁⽌を課y必要|あ»労働者z~{検討

特約�期間‧地域‧業務範囲を合理的{限定

⼗分z代償措置を講x»

秘密保持義務

労働者~⾃由意思{基uく明確z合意を取得

秘密保持義務を課y必要|あ»労働者z~{

守»べ}秘密~価値を検討wv秘密保持義務~範囲を設定

名誉毀損

真実性‧真実相当性{関y»主張⽴証|鍵

労働組合~表現活動~違法性|認め¹¼»ため{�⾼いハードルあº
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